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BE.C Fishing capacity 







Estuarine fisheries on the Scheldt 
Fishing  capacity  has  decreased  last  5  five  years.  The  estuarine  Scheldt  fisheries 




from 17  in 1999  to nine  licenses  in  the  last  three years. See Figure BE.1  for a  time‐
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Recreational fisheries in the Flemish Region 
The number of licensed anglers was 60 520 in 2004, 58 347 in 2005, 56 789 in 2006 and 















































































Recreational fisheries in the Walloon Region 
Although  in  constant decline  since  the nineties,  fishers  are  still  a well  represented 
community  in  the Walloon  region.  The  number  of  licensed  anglers was  65 687  in 




Forestry Division  (DNF)  of  the Walloon  Environment  and Natural  Resources DG 
(DGRNE),  approximately  50 000  persons  exercise  fishing  activity  in  private waters 
and closed ponds dedicated to recreational angling. 



























































Recreational fisheries in the Brussels-Capital 
The  number  of  licensed  anglers  is  approximately  1400  (Data  Brussels  Institute  for 
Management of the Environment). 




BE.D Fishing effort 
No specific data. See also under Section BE.C. 
BE.E Catches and landings, restocking and aquaculture 
Catches and landings-Professional coastal and sea fisheries 















that  is  deployed  at  the  low‐tide  level.  Fish  are  identified,  counted  and measured. 
Based on the results of two sampling stations in the Lower‐Zeescheldt in 2007 (see for 
locations Figure BE.4),  the  impact of  fykenetting on  the  eel population  can be  esti‐
mated for the estuary. Figure BE.5 gives an overview of the temporal trends in the eel 




shoektunnel) and 277 kg  (Kennedytunnel) eel per year per  fyke. Extrapolated  to 45 
licensed  fykenets  in  the Zeescheldt,  this results  in a  total annual catch of 2.8  to 12.4 






Figure BE.4 Locations  in  the Zeescheldt  that  are monitored  in  the  framework of  the volunteer 
network. Licensed fishers are only allowed to deploy fykenets downstream of the Royersluis. 
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ing  the recording of eel  landings  from recreational  fisheries  in Belgium. Data avail‐
able are only rough estimates. 
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and release obligation for eels in all public waters in Flanders, this is a large propor‐
tion, and an underestimate of the situation where all eels may legally taken home. 
Based on  the number of fishing occasions  (average of 41.67 and 42.03  trips/year, re‐


























































































BE Flanders 13.521 30148 12659 42807
Wallonia 16.845 no data no data no data
Brussels 162 no data no data no data
BE sum 30.528  
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Recreational fisheries in Brussels-Capital 
No information on eel catches. 
Stocking 


















Year  1980 1990 2000 
0      0 
1      54 
2      0 
3      108 
4    175  0 
5    157,5  0 
6    169  110 
7    144  0 
8    0  117 
9    251,5   
 
 





























Stocking in Wallonia 
Restocking data for yellow eel were made available by the Service de la Pêche of the 
Walloon Region. Restocked  eels were  yellow  eels  from  length  classes  <15  cm  (not 
glass eel), 15–25 cm and >30 cm (Figure BE.7 and Table BE.3). 
Where during  the period  2000–2005  restocked  biomass  over Walloon Rivers,  lakes 








Year  1980  1990  2000  
0      535 
1      355 
2      105 
3      101 
4      311 
5      324 
6      0 
7      0 
8       
9    1268   
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Stocking has also been performed by recreational fisheries. Below is reported stocking information provided by federations of recreational fisheries societies in the Walloon region. 
YEAR FISHING SOCIETY STOCKING LOCATION STOCKING QUANTITY 
1961  Commission piscicole provinciale du Hainaut  Dendre downstream Deux‐Acren  100.000 glass eels from Holland 
1967  Fédération des Sociétés de Pêche et de Pisciculture du Centre  Canal Charleroi‐Bruxelles  380kg (approx 25 eels/kg) 
1967  Union des Pêcheurs des Bassins de lʹEscaut et de lʹYser  Canal de Willebroek  100kg (20/30 units per kg) 
      Canal Charleroi‐Brussels‐Hal  300kg (20/30 units per kg) 
      Canal Charleroi‐Hal‐Faucquez  200kg (20/30 units per kg) 
      Canal Leuven‐Malines  500kg (20/30 units per kg) 
           
1974  Ligue des Pêcheurs de lʹEst  Lac de Butgenbach  80.000 glass eels 
1976  Fédération des Pêcheurs du Brabant  Canal Charleroi‐Brussels‐Hal  ? 
1978  Commission piscicole provinciale du Brabant  ?  50kg  of glass eels from Yser estuary 
1986  Amicale des Pêcheurs de la Haute Meuse Liègeoise  Meuse    
      Ile de Bas‐Oha (Meuse)  2.250 glass eels 
      Spawning ground Ampsin (Meuse)  2.250 glass eels 
      Darse (Meuse)  2.250 glass eels 
      Engis (Meuse)  2.250 glass eels 




1988  Fédération des Sociétés de Pêche et de Pisciculture du Centre  Old Canal Charleroi‐Brussels  300kg of eels (20/30 units per kg) 
1991  Fédération Royale des Sociétés de Pêche et de Pisciculture du Centre Old Canal Charleroi‐Brussels  313kg of eels (20/30 units per kg) 
1991  Amicale des Pêcheurs du Brabant  Canal of Charleroi (between Ruisbroek and Hal) 150kg of “small eels” 
1992  Fédération Royale des Sociétés de Pêche et de Pisciculture du Centre Old Canal Charleroi‐Brussels  314kg of (20/30cm eels) 
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YEAR FISHING SOCIETY STOCKING LOCATION STOCKING QUANTITY 
1993  Fédération Royale des Sociétés de Pêche et de Pisciculture du Centre Old Canal Charleroi‐Brussels  275kg of (20/30cm eels) 
1996  Amicale des Pêcheurs du Brabant  Canal of Charleroi (Brussels)  « Small eels » no qtty info 
1998  Amicale des Pêcheurs du Brabant  Canal of Charleroi‐Leeuw‐St‐Pierre‐Lembeek  100kg no stage info  
1999  Amicale des Pêcheurs du Brabant  Canal of Charleroi  2kg glass eels 
2000  Amicale des Pêcheurs du Brabant  Canal of Charleroi (between Ruisbroek and Hal) 2kg glass eels 
2001  Amicale des Pêcheurs du Brabant  Canal of Charleroi (between Ruisbroek and Hal) 2kg glass eels 
2003  Amicale des Pêcheurs du Brabant  Wachte Beek de Leeuw‐St‐Pierre  Glass eels (no qtty info) 
Data collected from the official publication of Federation Sportive des Pêcheurs Francophones de Belgique. 
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Other  stocking data‐from  telephonic  survey of other Federations. Not presented as 
table because of data heterogeneity. (Period 1971 to 2002.) 
Schelde RBD 
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cpue of estuarine  fyke  fishing  from 1995  to 2007  in  the Scheldt estuary. Additional 
data of other sampling stations along the estuary are available. 































BE.G Scientific surveys of the stock 


















In  2007  fishing  effort was  again  normal, with  262  dipnet  hauls  during  18  fishing 












































































































Year  1960  1970  1980  1990  2000  
0     795   252   218,2   17,85  
1     399   90   13   0,7  
2     556,5   129   18,9   1,4  
3     354   25   11,8   0,539  
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4   3,7   946   6   17,5   0,381  
5   115   274   15   1,5   0,787  
6   385   496   27,5   4,5   0,065  
7   575   472   36,5   9,8   2,214  
8   553,5   370   48,2   2,255   0,964 
9   445   530   9,1      
Other glass eel recruitment studies 
From April to July 2007 the immigration of glass eels in the Scheldt estuary was stud‐






















to  the  results  from  the  glass  eel  catches  in  the River Yser  (unpublished data; data 
kindly  provided  by  the Agency  of Nature  and  Forest,  fisheries  commission West‐
Vlaanderen). In Figure BE.11 the daily total catches (number day‐1) in the Yser (IJ) and 
the Zeescheldt  (ZS)  from  the  last 5 years are compared. Both stations are about 195 
km apart. The graph demonstrates  that  the peak of  the glass eel recruitment  in  the 
Zeescheldt (half May) occurs approximately 50 days after the peak in the Yser (end of 
March). In addition, Figure BE.12 shows that the average yearly catches at both sta‐
tions  are  quite well  synchronized:  2005  and  2007 were  ‘good’  years  for  glass  eel 
catches, whereas 2006 and 2008 were ‘bad’ years. 
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Figure BE.12. Average number of glass eels caught at  the sampling stations  in  the Yser and  the 
Zeescheldt. 













































































































































































































































of Doel  (Lower Scheldt, nearby Antwerp). Numbers are expressed as  individuals  impinged per 
100 000 m³ water. Data Katholieke Universiteit Leuven, Laboratory of Animal Diversity and Sys‐
tematics. 




(N=  31) were  captured  at different  locations  in  and  out  of  the River Meuse  basin, 
tagged with TRAIL®  transponders and  translocated  in 2007  to  the River Berwijn, a 
small Belgian tributary of the River Meuse, 326 km from the North Sea. From August 





recommended  to  incorporate  protocols  to  evaluate  the  proportion  of  these  non‐
migrants within  studies  assessing migration  success  of  silver  eels.  (Verbiest  et  al., 
submitted). 

























The data  for  2005  and  2006 were  low:  respectively  758  and  559  (Philippart,  2006), 
whereas 661 eels were caught in 2007 (Philippart, pers. comm.). Only partial data are 
available for 2008 (until 31/07): 2567 eels were caught. This sudden increase might be 
explained by  the  fact  that  recently  (20/12/2007)  a  fish pass has been opened  at  the 
sluice of Borgharen‐Maastricht, which allowed passage of eels situated downwards 




























































als at  the gates of  the Mosan basin  in Wallonia,  straightly  leading  for decades  to a 
drastic  reduction  in  continental  populations,  and  eventually,  to  their  extinction 

















































































with electrofishing and  fykenetting. Many data are also available on  the  Internet at 
http://vis.milieuinfo.be/ 
Wallonia 
An  extensive  database  on  length  and weight  is  available  at GIPPA,  based  on  fish 
stock surveys in Wallonia. 
BE.I Other biological sampling 
BE.I.1 Length and weight and growth (DCR) 
An extensive database on length and weight is available at INBO, based on surveys 
with electrofishing and  fykenetting. Many data are also available on  the  Internet at 
http://vis.milieuinfo.be/ 








































BE.I.3.1 Status and trends (Belpaire, 2008) 
Flanders  (INBO)  is operating an Eel Pollution Monitoring Network  (EPMN) which 
allows to get a comprehensive overview of the contamination in Flemish waters (and 
in eels) fully covering the area of Flanders. Within this EPMN a number of contami‐
nants  in eel are analysed  in a standardized way  (Goemans et al., 2003). Because  the 
network  is  running now  for  14 years, and many  sites have been  sampled  twice or 
more, it becomes possible to draw trends (see last years report for trend figures). The 
maps and the database VIS allow now to analyse  in detail the status and the trends 
for  a  specific  contaminant,  or  a  group  of  contaminants.  They  also  allow  detailed 



































because  it  is widespread, sedentary and accumulates many  lipophilic substances  in 
its muscle  tissue.  Several  authors have described  the  indicative value of measured 
concentrations,  yet  few  studies  have  investigated  to which  extent  the  spectrum  of 
contaminants  present  characterizes  the  local  environmental  pollution  pressure.  To 
evaluate  the value of  the pollution profile of an eel as a  fingerprint of  the chemical 
status of the local environment, two datasets were selected from the Flemish Eel Pol‐
lutant Network  database,  one  set  from  a  small  catchment  area  to  investigate  site‐
specific profiles, and one from seven large Flemish rivers to investigate river‐specific 
profiles.  The  pollution  profiles  of  persistent  organic  pollutants  in  individual  eels 
along a river (even at distances <5 km) proved to be significantly different. Analysis 
of pooled contaminant data from multiple sites and sampling years within rivers al‐
lows  characterization of  river‐specific  chemical pressures. The  results highlight  the 
usefulness of eel as a bio‐indicator for monitoring pollution with lipophilic chemicals 
like polychlorinated biphenyls  and organochlorine pesticides  in  rivers.  It was  con‐
cluded  that, as such, eel may be used effectively within  the monitoring programme 
for a selection of priority substances  referred  to  in  the Water Framework Directive. 
(Belpaire et al., 2008). 





























Kleine Nete on  the basis of  their PCB and OCP concentrations  (N= 61). Distance between  loca‐
tions varied between 4 and 20 km. 
High peaks of  some  substances  in eel  tissue  confirmed  the previously known high 
pollution load of some specific areas e.g. the high lead and cadmium pollution in the 
canal Kanaal van Beverlo, historically  related  to  the metallurgy  activities.  In many 
cases however, eel analyses revealed unknown environmental problems,  like for  in‐
stance  the presence of 1,  two‐dimensionalibromo‐3‐chloropropane  in eels  from  two 









at  all places. This was  also  the  case  for PCBs  and  some very persistent OCPs  like 
DDTs which were banned a long time ago. From the profiles of DDT and derivatives 
it was concluded that in some river basins, DDT must still be in use (see below). But 
maybe  the most  striking  and  threatening  observations  are  the  very  high  levels  of 
some BFRs measured in eels at several sites along the rivers Leie and Scheldt, peaking 
at Oudenaarde  (River Scheldt). This  eel  contamination  is most  likely  related  to  the 
intensive textile industry from this area. 
Eels from different river basins differ in contamination. Belpaire et al., 2008 presented 
PCB and OCP  contamination profiles  for  some basins. Eels  from  the  river Yser are 
characterized by high OCPs, especially dieldrin and lindane (γ‐HCH), and low PCB 
levels. River  Leie  reveals  a  distinctive  profile  of  PCBs, with  a  large  proportion  of 
lower  chlorinated  congeners. Rivers Dender  and  Scheldt  fingerprints  are  generally 
intermediate compared  to  the other  rivers, but demonstrate  considerably high PCB 














DL‐PCB  levels exceeding  the European consumption  level  (with a  factor 3 on aver‐
age). The levels of PCDD/FS AND DL‐PCBS measured in some sites gave rise to seri‐
ous  concern  about  the  reproduction potential  for  the  eels  from  these  sites. Human 
consumption of eels, especially in these highly contaminated sites, seems unjustified 
(Geeraerts et al., 2008, in press). 




CODE WATER SAMPLING YEAR MEAN LENGTH (CM) MEAN WEIGHT (G) FAT % 
ΣPCDD/FS 













2001  43.2  162.3  10.64  3.33  138.53  141.86  97.65 
IB1  Itterbeek  2005  38.3  109.3  5.49  0.33  1.39  1.72  80.89 
KB2  Canal of Beverlo  2005  41.2  110.1  3.58  0.30  2.04  2.35  87.04 
KBH1B  Canal Bocholt‐
Herentals 
2002  41.3  115.1  10.19  2.82  81.48  84.30  96.65 
KNN  Creek of 
Nieuwendamme 
2002  35.3  77.8  9.96  0.26  1.61  1.87  86.19 
KZ  klein 
Zuunbekken 
2002  39.6  107.0  15.01  1.64  23.39  25.03  93.46 
ODU  Oude Durme  2002  38.6  99.6  8.93  0.62  3.98  4.60  86.44 
WBV6  Willebroekse 
vaart 
2002  39.7  103.1  10.1  0.69  24.04  24.72  97.23 










in biota. Similar  reductions were modelled  for HCB, dieldrin and  endrin; however 
these compounds were banned many years ago. Unexpectedly, concentrations of p,p’‐








nile population  living outside urban areas,  still  contain DDT  (Schroijen  et  al., 2008) 
urged  regional policy‐makers  to make  a  serious  attempt  in order  to  collect  the  re‐
maining stock of banned pesticides. Also for some heavy metals, concentrations de‐
creased  in  the  eel.  Especially  lead,  arsenic,  nickel  and  chromium  were  notably 
reduced. The concentration of  lead  in eel muscle  tissue was consistently decreasing 
between  1994  and  2005, which possibly  is  related  to  the  gradual  changeover  from 
leaded to unleaded fuels and a reduction of industrial emissions. For arsenic, nickel 
and chromium, the trend may be biased as data were available only since 2000. Cad‐
mium  and mercury,  however,  did  not  demonstrate  decreasing  trends  and  remain 
common environmental pollutants in the industrialized region of Flanders. 




















We may  conclude  that  the  results  from  the Flemish Eel Pollution Monitoring Net‐
work  allow  getting  a  comprehensive  overview  of  a  set  of  contaminants  indicating 
environmental pressure over Flanders, and  they are able  to document  the  temporal 
evolution of some of these pressures. The intensity of pollution, at least at some sites, 
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may well indicate potential negative effect on the health of these contaminated eels. 
BE.I.3.2 Contamination in eel and its role in the collapse of the stock (Belpaire, 2008) 
We summarize  the main  findings of work  in  this  field  in  the  following section and 
draw some conclusions related to the potential role of contamination in the collapse 
of the stock. 
In  the eel,  the  impacts of contaminants on metabolic  functions and on behaviour of 
the  eel  are widely  divergent  and  act  through  various mechanisms  (Geeraerts  and 
Belpaire,  in  prep.).  Endocrine  disruption  seems  a widely  distributed  phenomenon 
among fresh‐water fish. Also in Flanders this was recently documented in a compre‐
hensive  study  (Berckmans  et  al.,  2007)  assessing  reproductive  functions  in  Flemish 
roach (Rutilus rutilus). This study demonstrated that in 50% of male roach, testes were 


















and  cytosolic  speciation  of metals  in  livers  of  European  eel  by measuring metal‐
lothioneins  (MT)  induction. This  research was  carried out  in  four  sampling  sites  in 
Flanders  revealing different degrees of heavy metal  contamination  (Cd, Cu, Ni, Pb 
and Zn). It was concluded that the metals, rather than other stress factors, are the ma‐
jor  factor  determining MT  induction.  The  effects  of  perfluorooctane  sulfonic  acids 
(PFOS) in Flemish eels were studied by Hoff et al., 2005, indicating that PFOS induces 
liver damage. 
Geeraerts  et  al.,  2007  analysed  our  extensive  dataset  of  contaminants  by  statistical 
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and may represent a key element  in  the search  for understanding  the causes of  the 
decline of the eel. He postulates that contaminant pressure is a very plausible causa‐










The  more  or  less  simultaneous  decreases  in  recruitment  in  the  Northern‐
hemisphere Anguilla species, like A. rostrata and A. japonica, during the last 30 





effects of  contaminants on  the  individual  level have been demonstrated,  in‐
cluding  impact  on  cellular,  tissue  and  organ  level.  Also  genetic  diversity 
seems to be lowered by pollution pressure. 
Considering the high levels of contamination in eels from many areas, endocrine 
disruption  in mature  silver  eels might be  expected,  jeopardizing normal  re‐
production. Dioxin‐like contaminants have been  reported  to hamper normal 
larval development. 
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cases  surpasses binding human  consumption maximum allowed  levels or advisory 
consumption  limits and  thus has an effect on  fisheries management and regulation, 





refer  to  references:  (1)  Vollestad,  1992;  (2)  Tuurula  and  Soivio,  1982;  Svobodova  et  al.,  1994; 
Azzalis et al., 1995; Stohs and Bagghi, 1995; Sanch et al., 1997; Ibuki and Goto, 2002; Pacheco and 
Santos, 2002; (3) Nigro et al., 2002; Jha, 2004; Maes et al., 2005; Nogueira et al., 2006; (4) McKinney 





















Equivalents‐World  Health  Organization)  of  fresh  weight  for  dioxins  and  furans 
(European Council regulation of the 29th November 2001). 










BE.J Other sampling 
BE.K Stock assessment 
BE.K.1 Stock assessments in Flanders (Yser, Scheldt and Meuse basin) 
To examine temporal trends in eel stocks in Flanders an INBO dataset with eel densi‐
ties from 487 sites  in Flanders was used. Each site was fished with electrofishing or 


























































































Table BE.7. Eel  catches  from  fish  stock  surveys  in  the Walloon Region  in  2007  (Data  from  the 
Hydrobiology Database of the CRNFB, contact Thierry Demol for details and survey techniques). 
DATE LMIN LMAX KG NUMBER WATER MASS SURF HA X Y 
24.09.07  595  740  4244  7  Noue du Colébi    187 023  100 868
11.09.07  380  570  5950  6  Canal Charleroi 
Bruxelles 
0,11  141 080  142 940
02.05.07      2,092  6  la Meuse  0,05  242 770  156 292
04.09.07  530  790  2,737  5  la Meuse  0,220  201 828  131 780
12.09.07  480  700  2,315  5  la Meuse  0,200  242 770  156 292
16.10.07  580  730  4,37  5  la Lesse  0,523  191 195  100 985
21.09.07  620  900  3,798  4  la Lhomme  0,149  206 852  92 353 
01.08.07  575  890  2,384  3  la Mache  0,158  199 990  76 280 
10.09.07      0,595  3  la Lys  0,14  50 544  161 281
31.08.07  275  400  0,147  2  la Dendre  0,09  114 126  158 760
03.09.07      0  2  la Meuse  0,22  182 700  100 617
24.07.07  833  833  1,317  1  la Biesme  0,100  165 530  121 610
06.09.07  430  460  0,421  1  lʹ Escaut  0,13  82 857  134 696
19.09.07  775  775  0,93  1  la Semois  0,441  187 136  61 735 
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26.09.07  725  725  0,585  1  la Lesse  0,480  204 941  76 782 
03.10.07  650  650  0,053  1  la Lienne  0,184  249 480  122 680
07.09.07      0  1  canal ATH BLATON  0,12  109 000  145 520
14.09.07    50  0  1  la Molignée  0,08  184 449  111 948
In the frame of the National Action Plan for eel stock preservation, scientific surveys 
of eel numbers will be increasingly performed in the coming years. 
BE.L Sampling intensity and precision 
BE.M Standardisation and harmonization of methodology 
BE.M.1 Survey techniques 
Flemish region 
Glass eel survey techniques 
At the Nieuwpoort station the glass eel fishing is starting at the end of February and 
continues till the beginning of May. Fishing is not carried out every day, but is mainly 
dependent of weather conditions and  tide. Usually  there are 20  to 30  fishing nights 
per season. Fishing  is starting ca. 2–3 hours before high  tide and  is continued until 
high tide is attained. 

















Since 1995,  INBO runs a  fresh‐water  fish monitoring network consisting of ca. 1500 
stations in Flanders. These stations are subject to fish assemblage surveys on regular 
basis  (on average every 2  to 4 year depending of  the  typology of  the  station). This 
network  includes all water  types, head streams as well as  tributaries  (stream width 
ranging  from  0.5 m  to 40 m),  canals, disconnected  river meanders, water  retaining 





at  each  station  200  specimens of  each  species were  individually weighed and  total 























BE.M.2 Sampling commercial catches 
Not carried out. 
BE.M.3 Sampling 
BE.M.4 Age analysis 
Not carried out. 
BE.M.5 Life stages 
See Sections BE.G.1 and G.2 for glass eel, and BE.K.1 and K.2 for yellow eel. 
See Verbiest et al., subm. for silver eel. 
BE.M.6 Sex determinations 
No sex determination. 








Many pressures have been  suggested or demonstrated  to negatively  impact  the eel 
stock. Maybe  these pressures acted  in a synergetic way,  resulting  in  the collapse of 
the stock. Dekker, 2004 suggested that the most likely proximate cause of the collapse 
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in  recruitment observed  in  the European  eel after a prolonged period of gradually 












cases  surpasses binding human  consumption maximum allowed  levels or advisory 
consumption  limits and  thus has an effect on  fisheries management and regulation, 
we  strongly  recommend  that at  community  level  initiatives are  taken  to  collate  in‐
formation, to set up comparative monitoring actions, to set up a pan‐European data‐
base, to set up studies on effects. 
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